







田, 2009; 山岸, 2009)が、現在においても類似
の報告は依然としてなされている (例えば盛



















































された全体」としての entity (Sfard, 1992)、あ
るいは１つの客観的対象とみなすと判断され














の変数 x, y があって、x の値を決めると、そ
れに対応する y の値がただ１つ決まるとき、











































































































B があって、A のどの要素 x に対しても、B
の要素 y をただ１つだけ対応させることがで
きるとき、この対応のきまりを A から B への











対応する代金 y」を考え、それを数の組 (x, y)
















　現行の教科書では単元の最初に「x と y の
間の関係」「数量の間の関係」に着目してい


































の変数 x、y があって、x の値をきめると、そ
れに対応して y の値が一つきまるとき、y を
x の関数という」(p. 65)というものであり、や






























x の値を決めると変数 y の値が１つ決まる』
と考えているとき、『y は x の関数 (function)
である』といいます。つまりここでは、別の

































ともなって変わる２つの量を x, y で表すとき、
x を決めると y がどう決まるのかがわかると、





































































































x=3と決めると   対応して y=7と
  決まる














明確にすること(Sfard, 2008, p. 154)でもある。
　式、グラフ、表については、それらがどの
ような意味で関数の表現であるかを考える場
も設けた。変数 y が変数 x の関数であるとい
うことは「変数 x の値を決めると変数 y の値
が１つ決まる」と考えることであるから、何
かが「関数の表現」であるということは、






























れぞれの x の値に対応する y の値をいつでも











「y が x の関数で、y=3x+10 のように、y が x
の１次式で表されるとき、y は x の１次関数
であるという」と定義がされた直後から「１
次関数 y=2x+3 で」といった語り方が行われ















数 y は変数 x の関数である。つまり、x の値
を決めると、それに対応して y の値がただ
１つ決まる。＊ x の関数である y の決まり方
は、y=2x+1 という式により表現することがで























































り、その表で x が 1増えたときの y の増加量、
x が 2増えたときの y の増加量などを調べ、x
の増加量をもとにしたときの y の増加量の割
合が一定になることに注意を向けている。1
次関数は y が x の 1次式で表されることで定
義されるが、式は表を作る際だけに用いられ
る場合もあり、その場合、変化の割合が一定
になるという性質と、1次関数は y が x の 1
次式で表されるという定義の間のつながりは
見えにくいものとなっている。
　そこで教科書試案では x が 1増えたときの
y の増加量、x が 0.5増えたときの y の増加量、





















は、「x の増加量は 7−4、y の増加量は(2 7✕
＋3)−(2 4✕ ＋3)=2 (7−4) ✕ となり、 y の増加




















　まず、 y=2x+1 という式をもとに、３つの x
(3× 5.1+2)− (3× 5+2)
5.1− 5 =
3× (5.1− 5)




(a× x 2+b )− (a× x1+b)
x2− x1
=
a× ( x 2− x1)
x 2− x1
= a
3× 3.8− 3× 2.5
3.8− 2.5 =
3× (3.8− 2.5)
3.8− 2.5 = 3
－ 8 －
の値に対応する関数 y の値を求め、それぞれ
の x に対応して y がきまるようすを点で表す。
図２左では３点 O(0, 1)、A(1, 3)、B(2, 5)がと
られている。
　この３点をもとに図２右のような△OAC と


















も、|a|>1の場合は|a|倍に拡大した三角形、   
|a|<1の場合には|a|倍に縮小した三角形が得
られることを確認し、１次関数の場合には、
「その x と y の対応を表現する点」は、「い





















各 x に対して y の値がきまることも観察でき
るような経験を可能にする。同時に、式をも
































　x 軸上の点 Aは x軸に沿って生徒が自由に
動かすことができるようになっており、それ
にともなって上方にある y の値を示す点が動

































































様の立場をとった上で、x の関数 y の変化の
仕方に注意を向けること、またその前提とし
－ 10 －
て x の関数 y を考察の対象として生徒が感じ

































記号 f で表すこととし、x の対応する値を
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